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УДК 342.9

Е. А. Титова

Центральный филиал Российского государственного университета правосудия

имени В. М. Лебедева

РАЗУМНЫЙ СРОК АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА –
ОДИН ИЗ ВАЖНЕЙШИХ ЭЛЕМЕНТОВ АДМИНИСТРАТИВНОЙ

ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ И ГАРАНТИЯ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ
СУБЪЕКТИВНОГО ПУБЛИЧНОГО ПРАВА

В статье исследован принцип разумного срока административного судопроизводства, 

проанализирована его взаимосвязь с принципом состязательности и равноправия сторон 

при активной роли суда. Такое установление, являясь элементом конституционного пра-

ва на судебную защиту и одной из важнейших гарантий защиты субъективного публич-

ного права, выступает условием поддержания надлежащего порядка государственного 

управления. Нормы Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации 

и ряд правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации указывают на критерии 

определения продолжительности такого срока: правовая и фактическая сложность 

административного дела, поведение участников судебного процесса, достаточность и 

эффективность действий суда, осуществляемых в целях своевременного рассмотрения 

административного дела, общая продолжительность судопроизводства. Сделан вывод 

о том, что качество реализации конституционного права на судебную защиту, в том 

числе соблюдение требования разумного срока судопроизводства, выступает важнейшим 

условием доверия общества судебной власти.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : административное судопроизводство, право на судебную защиту, 

разумный срок судопроизводства, принцип состязательности и равноправия сторон 

при активной роли суда.

REASONABLE TIME LIMIT OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
IS ONE OF THE MOST IMPORTANT ELEMENTS OF THE ADMINISTRATIVE 
PROCEDURAL FORM AND THE GUARANTEE  OF JUDICIAL PROTECTION

OF SUBJECTIVE PUBLIC LAW
The article examines the principle of a reasonable period of administrative proceedings, analyzes 

its relationship with the principle of adversarial proceedings and equality of the parties with an 

active role of the court. Such an establishment, being an element of the constitutional right to 

judicial protection and one of the most important guarantees of protection of subjective public 

law, is a condition for maintaining proper order of state administration. The norms of the Code of 

Administrative Procedure of the Russian Federation and a number of legal positions of the Supreme 

Court of the Russian Federation indicate the criteria for determining the duration of such a period: 

legal and factual complexity of the administrative case, the behavior of the participants in the 

trial, the sufficiency and effectiveness of the court’s actions carried out for the purpose of timely 

consideration of the administrative case, the total duration of the proceedings. It is concluded 

that the quality of the implementation of the constitutional right to judicial protection, including 

compliance with the requirement of a reasonable period of proceedings, is the most important 

condition for public confidence in the judiciary.

K e y  w o r d s : administrative proceedings, the right to judicial protection, a reasonable period of 

proceedings, the principle of adversarial proceedings and equality of the parties with the active 

role of the court.

© Титова Е. А., 2024
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Право на судопроизводство в разумный срок и 

право на исполнение судебного акта в разумный 

срок (принцип оперативности) – неотъемлемые 

элементы содержания конституционного права 

на судебную защиту. Его реализация происходит 

путем создания государством процессуальных 

условий для эффективного и справедливого рас-

смотрения дела, обеспечения своевременного 

и результативного исполнения судебных актов. 

В случае нарушения такого права предусмотрен 

нормативно-правовой механизм присуждения 

материальной компенсации. Закрепление в 

Кодексе административного судопроизводства 

Российской Федерации (далее– КАС РФ)1 дан-

ного принципа выступило значимой состав-

ляющей надлежащего порядка рассмотрения 

и разрешения административных дел и дел, 

возникающих из иных публичных правоотно-

шений. Раскрывая правовую природу права на 

судебную защиту, Конституционный Суд РФ в 

ряде правовых позиций обращал внимание на 

наличие в его содержании институциональных 

и процессуальных механизмов, позволяющих 

реализовать такое право в полном объеме и обес-

печить эффективное восстановление в правах 

путем осуществления правосудия, отвечающего 

требованиям справедливости, поддерживающе-

го надлежащий баланс частных и публичных 

интересов.

Наличие гарантий защиты субъективного 

публичного права выступает важнейшим усло-

вием поддержания надлежащего порядка госу-

дарственного управления. С принятием КАС РФ 

возможность судебной защиты такого права от 

«противоправного управления», т. е. действий 

(бездействия) и решений государственных ор-

ганов, органов местного самоуправления, их 

должностных лиц, нарушающих права, свободы 

и законные интересы граждан и организаций, 

вышла на более высокий уровень гарантиро-

ванности, достигаемый путем осуществления 

судебного контроля за их законностью и обос-

нованностью. Именно идея создания процес-

суального механизма защиты прав граждан и 

организаций в сфере публичного управления 

обу словила закрепление в ч. 5 ст. 1 КАС РФ нор-

мы, исключающей из круга административных 

дел и дел, возникающих из иных публичных 

правоотношений, рассматриваемых по его пра-

вилам, производства по делам об административ-

ных правонарушениях, осуществляемого судьей. 

Охранительный, юрисдикционный характер 

такого производства предопределяет порядок 

и процедуры рассмотрения таких дел согласно 

нормам КоАП РФ2 и частично АПК РФ3.

Исследователи отмечают: особая функцио-

нальная роль принципа разумности заключена 

в том, что именно на основе разумности и со-

размерности правоприменителем перманентно 

оценивается степень соответствия правовых 

позиций участников общественных отноше-

ний и самих этих отношений действующему 

законодательству и объективным принципам 

права. Для этих целей необходимо качественное 

вдумчивое толкование значимых для правового 

регулирования оценочных категорий, харак-

теризующих ключевые аспекты регулируемых 

правом социальных взаимодействий4. Принцип 

разумности – общеобязательное исходное норма-

тивно-правовое установление, которое отличают 

универсальность, высокая значимость в системе 

правового регулирования, императивность. Он 

определяет содержание и порядок законодатель-

ного регулирования, является одним из крите-

риев правомерности поведения и деятельности 

участников правоотношений5. В связи с этим нор-

мативное правовое закрепление в Федеральном 

законе № 68-ФЗ6 права гражданина на получение 

возмещения причиненного неимущественного 

вреда фактом нарушения процедурных условий, 

обеспечивающих реализацию процессуальных 

прав в разумный срок, укрепило внутригосу-

дарственные средства правовой защиты от их 

нарушения и повысило гарантии соблюдения 

конституционного права на судебную защиту 

лиц, права которых на исполнение в разумный 

срок вступивших в силу судебных актов наруше-

ны. Данный закон базируется на принципе от-

ветственности государства за действия (бездей-

ствие) его органов. Примечательно, что право на 

такую компенсацию возникает вне зависимости 

от наличия либо отсутствия вины суда, органов, 

обязанных осуществлять исполнение судебных 

актов, иных органов публичного управления, их 

должностных лиц в нарушении разумного срока 

судопроизводства. Верховный Суд РФ в правовой 

позиции7, посвященной такому вопросу, особо 

указал на то, что данная компенсация не направ-

лена на восполнение имущественных потерь 

заинтересованного лица и не заменяет собой воз-

мещения имущественного вреда, причиненного 

незаконными действиями (бездействием) госу-

дарственных органов. Вместе с тем присуждение 

компенсации за нарушение права на судопро-

изводство в разумный срок исключает возмож-

ность одновременного взыскания морального 

вреда в пользу заинтересованного лица за дан-

ные нарушения. Такой подход аргументирован 

компенсаторным характером предоставляемой 

выплаты, так как ее целью является восстанов-
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ление социального равенства в обществе, и факт 

данного предоставления не делает эту денежную 

сумму эквивалентом нарушенного нематериаль-

ного блага личности. В отечественной научной 

литературе8 справедливо обращается внимание 

на необходимость создания дополнительных 

юридических гарантий, процессуальных средств 

своевременной судебной защиты, которые бу-

дут иметь превентивный эффект в отношении 

несоблюдения права на разбирательство дела и 

исполнения решения суда в оптимальный срок. 

Примечательно, что проблема соблюдения 

принципа осуществления судебных процедур 

и процедур, связанных с исполнением судебных 

актов, в разумный срок характерна и для право-

применительной практики зарубежных стран. 

К примеру, в Италии, одном из государств, в 

1990-е гг. лидирующих по количеству подавае-

мых в международные судебные органы жалоб на 

нарушение разумного срока судопроизводства, 

был принят ряд мер, направленных на сокраще-

ние данных сроков и повышение доступности 

правосудия. В их числе – принятие 24 марта 

2001 г. Закона Пинто (Pinto Act), закрепившего 

право граждан на соответствующую компенса-

цию в случае, если им был причинен ущерб «в 

результате неразумной длительности разбира-

тельства дела, требующей судебного контроля».

Особое значение в административном судо-

производстве наряду с принципом разумного 

срока судопроизводства имеет принцип актив-

ной роли суда при рассмотрении и разреше-

нии дела, так как способен оказывать прямое 

влияние на продолжительность рассмотрения 

и разрешения дел, возникающих из публичных 

правоотношений. В немецком законодатель-

стве аналогичное установление формулируется 

как «принцип исследования обстоятельств 

дела по долгу службы», также его называют 

«инквизиционным принципом»9. А. В. Орлов 

аргументированно отмечает, что активная роль 

суда в административном судопроизводстве не 

может рассматриваться в качестве отступления 

от конституционного принципа состязатель-

ности сторон судебного процесса, так как ее 

основу составляют объективно значимые об-

стоятельства, предопределяемые спецификой 

административных и иных публично-правовых 

отношений10. К таким обстоятельствам можно 

отнести необходимость создания равновесных 

процессуальных механизмов защиты субъек-

тивного публичного права там, где одной из 

сторон публично-правового спора выступает 

так называемый властный субъект, обладающий 

определенной компетенцией. В юридической 

литературе на это обращается особое внимание: 

«Поскольку в концентрированном виде главной 

содержательной материей административного 

судопроизводства является защита гражданина 

от произвола публичной власти, активность 

последней как более сильного субъекта в пу-

блично-правовом отношении с необходимо-

стью нуждается в разумном ограничении (либо 

уравнивании применительно к иному субъекту 

публичного правоотношения) посредством ак-

тивации соответствующих процессуальных ме-

ханизмов, несущих компенсаторную функцию»11.

Распорядительные полномочия суда, обуслов-

ленные его активной ролью при рассмотрении 

и разрешении дел, возникающих из публичных 

правоотношений, можно разделить на группы. 

Так, группа активных полномочий суда при раз-

решении им вопроса о составе лиц, участвующих 

в деле, включает в себя возможность привле-

чения судом к участию в деле по собственной 

инициативе административных соответчиков, 

замену ненадлежащего административного 

ответчика. Предоставление законодателем суду 

таких полномочий, как отмечает Н. А. Громоши-

на, является «реверансом в сторону принципа 

законности» и в то же время требует от судьи 

высокой квалификации в применении норм ма-

териального права12. Еще одна группа полномо-

чий реализуется судом при разрешении вопросов 

представительства в административном процес-

се. Например, в соответствии с ч. 4 ст. 54 КАС РФ 

в случае, если у административного ответчика, 

место жительства которого неизвестно, либо 

у административного ответчика, в отношении 

которого решается вопрос о госпитализации в 

медицинскую организацию, оказывающую пси-

хиатрическую помощь в стационарных условиях, 

или о психиатрическом освидетельствовании 

в недобровольном порядке, отсутствует пред-

ставитель, а также в других предусмотренных 

федеральным законом случаях суд назначает в 

таком качестве адвоката. Следующая группа пол-

номочий находится в сфере доказательственной 

деятельности суда. Проявлением таких процессу-

альных возможностей может служить норматив-

но-правовое установление, согласно которому 

при рассмотрении и разрешении администра-

тивных дел отдельных категорий, таких как дела 

об оспаривании нормативных правовых актов и 

актов, содержащих разъяснения законодатель-

ства и обладающих нормативными свойствами 

(гл. 21 КАС РФ); решений, действий (бездей-

ствия), принятых или совершенных органами 

государственной власти, органами местного 

самоуправления, иными органами и организа-
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циями, наделенными отдельными государствен-

ными или иными публичными полномочиями, 

должностными лицами, государственными или 

муниципальными служащими (гл. 22 КАС РФ); 

о защите избирательных прав и права на участие 

в референдуме граждан РФ (гл. 24 КАС РФ) суд 

не связан основаниями и доводами заявленных 

требований по административному делу и про-

водит исследование его обстоятельств в полном 

объеме. Также суд вправе истребовать доказа-

тельства по собственной инициативе, принять 

меры для формирования доказательной базы по 

делу, в том числе путем собирания доказательств 

из открытых источников, направления судебных 

поручений суду одного уровня судебной системы 

или нижестоящему суду, и ее надлежащего про-

цессуального закрепления.

Верховный Суд РФ в одной из правовых по-

зиций13, содержащей руководящие разъяснения 

по вопросам применения мер процессуального 

принуждения при рассмотрении администра-

тивных дел, обратил внимание на право суда с 

учетом обстоятельств дела в целях решения задач 

административного судопроизводства, реализуя 

принцип состязательности и равноправия сторон 

при активной роли суда, возложить на лицо, 

участвующее в деле, наделенное публичными 

полномочиями, обязанность по представлению в 

определенный срок доказательств, возражений в 

письменной форме. За неисполнение указанной 

обязанности на лицо, участвующее в деле, в том 

числе на сторону административного судебного 

процесса может быть наложен судебный штраф.

Активная роль суда в административном 

судопроизводстве, направленная на создание 

равновесия процессуальной правоспособности 

сторон, изначально различающихся наличием 

либо отсутствием властных полномочий, – уни-

кальный механизм, присущий административ-

ной процессуальной форме, который позволил 

правоприменителю выйти на принципиально 

новый уровень эффективности и результатив-

ности защиты нарушенных или оспариваемых 

субъективных публичных прав, свобод, закон-

ных интересов граждан и организаций, а также 

судебного контроля за законностью и обоснован-

ностью действий и решений органов публичного 

управления и их должностных лиц.

А. Б. Зеленцов и О. А. Ястребов аргумен-

тированно указывают на логику включения 

рассматриваемого принципа в число основных 

законодательных начал, идей, регулирующих 

административное судопроизводство, отмечая, 

что без активной помощи суда получение граж-

данином необходимых материалов и информа-

ции от органов публичной администрации и их 

должностных лиц для надлежащего поддержания 

и обоснования своей правовой позиции в суде в 

ряде случаев весьма затруднительно. Такое обсто-

ятельство предопределяет нормативно-правовое 

закрепление установления, именуемого в ряде 

зарубежных стран следственным принципом, ко-

торое «должно служить для устранения дефектов 

состязательности, ибо состязание в чистом виде 

возможно лишь при равносильности сторон»14. 

Юридическая природа активной роли суда в 

административном судопроизводстве заключа-

ется в «правообязывающем» характере такого 

принципа, означающем, что суд в определенных 

правовых ситуациях должен обеспечивать его 

реализацию с целью поддержания равенства 

объема процессуальной правоспособности сто-

рон при рассмотрении и разрешении по существу 

административных дел и дел, возникающих из 

иных публичных правоотношений.

Так, Судебная коллегия по административ-

ным делам Верховного Суда РФ (далее – Судебная 

коллегия) рассмотрела в порядке надзора адми-

нистративное дело по исковым требованиям О. 

к ФСИН России о признании незаконным распо-

ряжения о нежелательности пребывания (про-

живания) в Российской Федерации иностран-

ного гражданина или лица без гражданства, 

подлежащего освобождению из мест лишения 

свободы15. Судами первой, апелляционной и кас-

сационной инстанций в удовлетворении исковых 

требований было отказано. Судебная коллегия 

отменила определения судов апелляционной 

и кассационной инстанций и направила дело 

на новое апелляционное рассмотрение, в том 

числе на основании нарушения п. 5 ч. 2 ст. 311 и 

положений гл. 34 КАС РФ судом апелляционной 

инстанции, выразившегося в отсутствии иссле-

дования и установления обстоятельств, позволя-

ющих надлежащим образом оценить соразмер-

ность последствий принятого в отношении О. 

распоряжения о нежелательности пребывания, 

в числе которых – отношение административно-

го истца к уплате российских налогов, наличие 

постоянного дохода, жилья на территории РФ, 

профессии, а также причин, по которым О. до 

указанного времени не легализовал свое на-

хождение на территории РФ и не обратился с 

заявлением о приеме в российское гражданство. 

«Вывод апелляционной инстанции о незакон-

ности распоряжения о нежелательности пре-

бывания, с которым согласился кассационный 

суд, – указано Судебной коллегией, – основан на 

неправильном применении норм процессуаль-

ного права, сделан преждевременно, без иссле-
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дования и учета фактических обстоятельств 

по административному делу». В таком аспекте 

активная роль суда в административном судопро-

изводстве представляет собой обращенное к суду 

требование законодателя тщательно, полно и 

всесторонне формировать доказательную основу 

административного дела, надлежащим образом 

проводить ее исследование и оценку.

Многогранность принципа состязательности 

и равноправия сторон при активной роли суда в 

административном судопроизводстве – результат 

содержательного, лишенного декларативности 

качественного перехода к модели защиты субъ-

ективного публичного права, которая получила 

свое развитие с принятием Кодекса админи-

стративного судопроизводства Российской Фе-

дерации. Уникальность данного установления 

для отечественной правовой системы обуслов-

лена тем, что суд, сохраняя роль независимого 

арбитра в процессе, всесторонне содействует 

надлежащему представлению сторонами своих 

правовых позиций по делу, тем самым способ-

ствуя его правильному, своевременному и эф-

фективному рассмотрению и разрешению по су-

ществу. Проявление разумной инициативы суда 

в разрешении определенных процессуальных 

вопросов согласно замыслу законодателя явля-

ется не только его правом, но и в определенных 

ситуациях обязанностью. Такая работа требует 

высокой квалификации судьи, надежных знаний 

норм материального и процессуального права и, 

что не менее важно, способности их применения.

Разумный срок административного судо-

производства включает в себя период со дня 

поступления административного искового 

заявления в суд первой инстанции до дня при-

нятия последнего судебного акта по админи-

стративному делу. При его определении учи-

тываются такие обстоятельства, как правовая 

и фактическая сложность административного 

дела, поведение участников судебного процес-

са, достаточность и эффективность действий 

суда, осуществляемых в целях своевременного 

рассмотрения административного дела, а также 

общая продолжительность судопроизводства. 

В. В. Момотов, рассматривая компенсацию за 

нарушение разумного срока судебного процесса 

и процедур, связанных с исполнением судебных 

актов, в качестве формы социальной ответствен-

ности государства, аргументированно обращает 

внимание на то, что даже при формальном со-

блюдении процессуальных сроков фактическая 

продолжительность рассмотрения дела с учетом 

всех его обстоятельств может не соответствовать 

требованию разумности16. О сложности дела 

может свидетельствовать, в частности, наличие 

обстоятельств, затрудняющих рассмотрение 

дела, значительное число участвующих в деле 

лиц, необходимость проведения экспертиз, их 

сложность, необходимость допроса значитель-

ного числа свидетелей, необходимость выдачи 

судебных поручений, рассмотрение в рамках од-

ного административного дела нескольких требо-

ваний, значительный объем исследуемых судом 

доказательств, обстоятельства, влекущие необ-

ходимость подготовки административного дела 

к судебному разбирательству, необходимость 

начинать разбирательство административного 

дела сначала, например, при привлечении к 

участию в деле заинтересованного лица. Такой 

аспект, как поведение участников судебного про-

цесса, является еще одним значимым фактором 

надлежащего и своевременного рассмотрения 

и разрешения дела. Учитывая априори сложную 

специфику дел, возникающих из административ-

ных и иных публичных правоотношений (такая 

«осложненность» предопределяется участием 

в них властного субъекта), именно сочетание 

принципов разумного срока судопроизводства и 

активной роли суда позволяет судье как право-

применителю достичь надлежащего правового 

результата.

С целью избежания ситуаций с затягиванием 

сроков рассмотрения дела необходимо использо-

вать процессуальный механизм их продления, 

в рамках которого такие временные периоды 

могут продлеваться соответствующим опреде-

лением председателя суда, но не более чем на 

один месяц. Существуют категории админи-

стративных дел, сроки рассмотрения которых 

в суде первой инстанции не подлежат продле-

нию: о защите избирательных прав и права на 

участие в референдуме граждан РФ (гл. 24 КАС 

РФ); о помещении иностранного гражданина, 

подлежащего депортации или реадмиссии, в 

специальное учреждение или о продлении срока 

пребывания иностранного гражданина, подле-

жащего депортации или реадмиссии, в специ-

альном учреждении (гл. 28 КАС РФ); об адми-

нистративном надзоре за лицами, освобожден-

ными из мест лишения свободы (гл. 29 КАС РФ); 

о госпитализации гражданина в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую 

помощь в стационарных условиях, о продлении 

срока госпитализации гражданина или о психи-

атрическом освидетельствовании гражданина в 

недобровольном порядке (гл. 30 КАС РФ); о за-

щите интересов несовершеннолетнего или лица, 

признанного в установленном порядке недееспо-

собным, в случае отказа законного представителя 
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от медицинского вмешательства, необходимого 

для спасения жизни (гл. 31.1 КАС РФ). Также 

показателен законодательный запрет продления 

сроков рассмотрения и разрешения судом апел-

ляционной инстанции административных дел, 

для которых установлены сокращенные сроки их 

рассмотрения в суде апелляционной инстанции 

(ч. 3–10 ст. 305 КАС РФ).

Нормативно-правовая возможность участни-

ков судебного процесса обратиться к председа-

телю суда с ходатайством об ускорении рассмо-

трения дела выступает одной из гарантий реа-

лизации конституционного права на судопроиз-

водство в разумный срок. К сожалению, нередко 

она превращается в средство дисциплинарного 

давления на судей, о чем свидетельствует практи-

ка их привлечения к данному виду ответственно-

сти. Наличие неоднократных, систематических 

обращений участников судебного процесса с 

ходатайством об ускорении рассмотрения дел 

квалификационные коллегии судей нередко 

расценивают как волокиту при рассмотрении дел 

судьей и нарушение им конституционного права 

граждан на судопроизводство в разумный срок. 

В силу прямого указания в одной из правовых 

позиций Верховного Суда РФ по вопросу соблю-

дения установленных законом сроков судебного 

рассмотрения дел, дела «должны рассматри-

ваться без неоправданной задержки, в строгом 

соответствии с правилами судопроизводства, 

важной составляющей которых являются сроки 

рассмотрения дел. При выявлении фактов воло-

киты, грубого или систематического нарушения 

судьями процессуальных сроков, приводящих к 

ущемлению прав и законных интересов граждан 

при рассмотрении дел, квалификационные кол-

легии судей в установленном законом порядке 

привлекают судей к дисциплинарной ответ-

ственности, в том числе и в виде досрочного 

прекращения их полномочий»17.

Исследование принципа разумного срока 

административного судопроизводства актуали-

зирует определение законодателем продолжи-

тельности определенных его стадий на основе 

данного принципа. Так, срок стадии подготовки 

административного дела к судебному разбира-

тельству согласно ст. 134 КАС РФ подлежит уста-

новлению с учетом обстоятельств, относящихся 

к конкретному административному делу, и про-

цессуальных действий, которые надлежит совер-

шить. В постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 17 декабря 2024 г. № 4118 данная норма 

конкретизирована – длительность такой стадии 

определяется судом исходя из возможности наи-

более оперативного и эффективного решения 

ее задач с учетом необходимости проведения 

предварительного судебного заседания на основе 

принципа осуществления административного су-

допроизводства в разумный срок. Особо подчер-

кнуто, что необоснованно длительная подготовка 

дела (например, отложение предварительного 

судебного заседания или перерывы в нем без 

достаточных оснований) способна привести к 

нарушению права сторон на судопроизводство 

в разумный срок.

Нормативно-правовое установление разумно-

го срока административного судопроизводства 

имеет юридическую природу «права-принципа», 

т. е. одновременно представляет собой консти-

туционное право человека и гражданина на 

рассмотрение и разрешение его дела судом, на 

исполнение итогового судебного акта в разум-

ный срок; а также один из важнейших принци-

пов, пронизывающих все виды судопроизвод-

ства. Административное судопроизводство как 

процессуальная форма защиты субъективного 

публичного права и разновидность судебного 

контроля за законностью и обоснованностью 

действий и решений органов публичного управ-

ления и их должностных лиц включает в себя ряд 

процессуальных механизмов, обеспечивающих 

эффективность и результативность решения 

поставленных перед ним задач, в числе которых 

законодателем обозначены обеспечение доступ-

ности правосудия в сфере административных и 

иных публичных правоотношений, правильное 

и своевременное рассмотрение и разрешение 

административных дел, укрепление законности 

и предупреждение нарушений в сфере админи-

стративных и иных публичных правоотноше-

ний и др. Установление принципа-требования 

разумности сроков рассмотрения и разрешения 

дел судом в порядке административного судо-

производства призвано не допустить ситуации, 

в которой право лица нарушается неоднократно: 

властным субъектом (органом или должностным 

лицом), принявшим оспариваемое решение или 

совершившим действие (бездействие), нару-

шающее права, свободы и законные интересы 

гражданина или организации; и судом, в кото-

рый они обращаются с целью получить защиту 

от проявлений «противоправного» публичного 

управления. В очередной раз следует задуматься 

не просто о проблеме доступа к правосудию, но и 

о качестве реализации конституционного права 

на судебную защиту, обусловливающем уровень 

доверия общества судебной власти.
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Разделение властей является ведущим 

принципом конституционного строя. Так, са-

мостоятельность и независимость позволяют 

судебной власти осуществлять контроль за-

конности административных актов1. Благодаря 

этому обеспечиваются надлежащая защита и 

восстановление прав субъектов публичных пра-

воотношений. Вследствие этого принцип разде-

ления властей можно определить фундаментом 

исследуемого правового явления. Скажем, с его 

помощью государство реализует свою право-

охранительную функцию. Полученный, таким 

образом, результат способствует достижению 

высокого уровня законности административ-

ных актов. 

Учитывая эту особенность, можно сфор-

мулировать закономерность: проводимая 

государством политика в сфере публичных 

правоотношений содействует формированию 

правомерного законодательства, регулирую-

щего деятельность органов исполнительной 

власти. Так, используя исследуемую правовую 

конструкцию, государство воздействует на пу-

бличные отношения. Положительный эффект 

от данной деятельности заключается в искоре-

нении незаконных административных актов. 

При этом, обеспечивая целостность законода-

тельства, он выступает регулятором публичных 
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правоотношений. Вследствие этого изучение 

правовой природы судебного контроля в сфере 

нормотворчества по административным делам 

необходимо проводить под призмой постулатов 

государственного управления.

Необходимо отметить, что неотъемлемым 

условием государственного регулирования пу-

бличных правоотношений выступают правомер-

ные акты управления. Благодаря им суды могут 

применять инструменты защиты2, направленные 

на восстановление прав пострадавшего. Вместе 

с тем правовой акт выступает источником их 

нормативного закрепления, способствуя, таким 

образом, практическому выполнению нормами 

права задачи по обеспечению законности актов 

управления3. Следовательно, исходя из направ-

ленности выполняемой судебными органами 

деятельности можно сделать вывод о том, что 

судебный нормоконтроль по административным 

делам является административно-процессуаль-

ным инструментом обеспечения законности.

Вместе с тем необходимо обратить внимание 

на то, что действующая система сдержек и проти-

вовесов позволяет правовому явлению пресекать 

выход органов власти за границы их должного 

поведения4. Следовательно, государство не до-

пускает злоупотребления властью посредством 

применения инструмента обеспечения закон-

ности, интегрированного в систему сдержек 

и противовесов. Благодаря такому местополо-

жению судебный нормоконтроль по админи-

стративным делам выполняет государственную 

функцию охраны правопорядка. В частности, 

за счет контрольных полномочий суды общей 

юрисдикции подчиняют акты управления актам 

большей юридической силы. Достижению такого 

результата способствует четкая нормативно-пра-

вовая регламентация. Ее наличие указывает на 

реализацию судебного контроля в сфере нор-

мотворчества по административным делам в 

административной процессуальной форме5. 

Вместе с тем нормы КАС РФ прямо не закре-

пляют принадлежность правовой конструкции, 

обеспечивающей законность актов управления, 

к такой форме. В связи с этим стоит сказать, что 

судебный контроль в сфере нормотворчества 

по административным делам реализуется при 

помощи административного судопроизводства. 

В частности, используя ее основные элементы, 

правосудие проверяет качество нормативных 

актов. Восстанавливая права и свободы постра-

давших субъектов, суды, тем самым, реализуют 

функцию охраны правопорядка6. Следовательно, 

разрешение дел об оспаривании актов управ-

ления происходит в рамках административной 

процессуальной подформы, включенной в состав 

судебно-административной подформы, которая 

расположена в структуре правоохранительной 

формы деятельности государства. 

Не стоит забывать о том, что основанием для 

применения исследуемой правовой конструкции 

является реализация пострадавшим субъектом 

права на обращение в суд общей юрисдикции 

для признания административного акта недей-

ствительным7. Следовательно, использование 

судебного контроля в сфере нормотворчества по 

административным делам позволяет государству 

самостоятельно стабилизировать публичные 

отношения8. Ввиду этого можно определить, 

что анализируемый правовой механизм функ-

ционирует только при обращении участника 

публичных правоотношений к такому способу 

защиты, как признание административного 

акта незаконным. Тем самым положительный 

эффект от инструмента обеспечения законности 

достигается только при условии применения 

вышеуказанного способа защиты. Благодаря 

этому устанавливается неукоснительный по-

рядок соблюдения управляемыми субъектами 

конституционных гарантий9.

Принимая сказанное во внимание, следует 

сказать о том, что рассмотрение дела об оспа-

ривании правовых актов и актов, обладающих 

нормативными свойствами в форме администра-

тивного судопроизводства, представляет собой 

осуществление государственного контроля. 

Например, действия судов общей юрисдикции 

при оценке качества актов управления являются 

внешней формой контроля законности адми-

нистративных актов10. В данном случае тезис 

основан на оценке субъектов, наделенных кон-

трольными полномочиями. Вместе с тем цепочка 

государственного контроля от общего к отрасле-

вому обладает более сложной структурой. В част-

ности, в составе общегосударственного контроля 

находится судебный контроль, из которого 

можно выделить судебный административный 

контроль11, включающий судебный администра-

тивный нормоконтроль. Таким образом, иссле-

дуемый инструмент обеспечения законности 

реализуется посредством применения такого 

вида государственного контроля, как судебный 

административный нормоконтроль.

В пользу представленной точки зрения можно 

привести высказывание Ю. Н. Старилова. В нем 

административист указывает на позитивный 

эффект от симбиоза принципов разделения 

властей и единства государственной власти12. 

Применение данной взаимосвязи, закрепленной 

в положениях главы 21 КАС РФ при разрешении 
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дел, обеспечивает единообразное регулирование 

публичных правоотношений. Следовательно, 

использование судами общей юрисдикции та-

кого инструмента обеспечения законности при 

осуществлении административного судебного 

нормоконтроля обеспечивает правопорядок в 

сфере публичных отношений. Ввиду этого право-

вую конструкцию можно определить в качестве 

механизма реализации внешнего горизонталь-

ного контроля законности актов управления. 

Не стоит забывать о том, что помимо названных 

выше действуют принципы равенства властей, 

самостоятельности и независимости судебной 

власти. Благодаря их системному применению 

суды общей юрисдикции при осуществлении 

контроля находятся в условном вертикальном 

верховенстве над исполнительной властью. При 

помощи этого реализуется надведомственный 

горизонтальный административный контроль 

норм права. При этом в зависимости от момен-

та нарушения прав субъектов13 он может быть 

предварительным либо последующим. 

Полагаясь на представленную классифика-

цию, необходимо указать на руководящую роль 

судебного нормоконтроля по административным 

делам в стабилизации публичных правоотноше-

ний14. Реализация в рамках правосудия контроля 

качества актов управления15 олицетворяет при-

менение судебной властью контроля в качестве 

мельчайшего элемента реализации исследуемой 

правовой конструкции. Несмотря на нижесто-

ящее расположение контроля, он имеет пер-

востепенное значение в процессе достижения 

законности актов управления. Оно заключается 

в корректировке деятельности субъектов пу-

бличных правоотношений согласно выявленным 

недостаткам16. При этом необходимо помнить о 

том, что судебная проверка качества деятель-

ности управляемого субъекта17 олицетворяет 

уровень законности административных актов. 

Вследствие этого судебный нормоконтроль по 

административным делам является средством ад-

министративного контроля актов управления18. 

Следует сказать, что изложенные выше тезисы 

определяют исследуемую правовую конструкцию 

в качестве инструмента обеспечения законности 

с точки зрения отраслевой принадлежности, 

не позволяя определить правовую природу су-

дебного нормоконтроля по административным 

делам. Нельзя не упомянуть о многообразии 

представленных суждений по данному вопро-

су. Например, ученые определяли исследуемое 

правовое явление как метод19, форму20, способ21, 

средство22, функцию23. В качестве аргументов в 

пользу своих точек зрения правоведы приводили 

нормы национального законодательства. Можно 

предположить, что разница в выводах возникла в 

связи с отсутствием нормативного закрепления 

сути ряда правовых конструкций24. В частности, 

административное процессуальное законода-

тельство не отражает генезис административной 

процедуры25. В связи с этим предусмотренная 

главой 21 КАС РФ регламентация администра-

тивной процессуальной формы26 не содержит 

вывода о природе судебного нормоконтроля по 

административным делам. Ввиду этого действу-

ющее регулирование не способно нивелировать 

риски отклонения от нормативных стандартов 

государственного управления. На основании 

этого следует обратить особое внимание на 

международный опыт квалификации правовой 

природы исследуемого явления27.  

Обращаясь к международному законодатель-

ству, представляет интерес тот факт, что Модель-

ный закон28, содержащий порядок оспаривания 

актов управления, предусматривает рецепцию 

его норм в национальную правовую систему. 

Практическая реализация данной возможности 

обусловлена схожим пониманием дефиниции 

административная процедура на международ-

ном и национальном уровнях. Она заключается в 

деятельности уполномоченного органа по выпол-

нению государственной функции, выраженной в 

разрешении дела, возбужденного в связи с обра-

щением заинтересованного субъекта29. При этом 

тождество трактовок, а также юрисдикционная 

форма реализации30  совместно с позитивным 

характером действий31 управляющих субъектов 

при осуществлении административных процедур 

подтверждает существование административной 

процедуры. В то же время Модельный закон рас-

крывает ее генезис подробно.

Целесообразно указать, что нормы междуна-

родного права, используя принцип законности 

и обоснованности, признают нормативно-пра-

вовые акты неправомерными32. Вместе с тем в 

КАС РФ данные положения закреплены в каче-

стве предмета судебного административного 

нормоконтроля33. Исходя из этого прослеживает-

ся идентичность предназначения используемых 

в России и за рубежом процедур обеспечения 

законности актов управления. Вместе с тем 

совпадение процессуальной формы, за счет 

которой уполномоченный субъект реализует 

свои контрольные полномочия, указывает на 

единство деятельности управляющих субъектов 

при осуществлении государственного контроля. 

Кроме того, международное законодательство 

дает возможность предусмотреть в националь-

ном законодательстве специфические особен-
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ности реализации государственного контроля34. 

За счет этого административное процессуальное 

право Российской Федерации может подроб-

но раскрыть правовую природу деятельности 

управляющего субъекта, наличие которой 

презюмирует нахождение административных 

процедур в государственном контроле. Исходя из 

этого можно сделать вывод о том, что де-факто 

в правоприменительной практике России есть 

административные процедуры, но де-юре их 

правовая природа в законах не отражена. В связи 

с этим отсутствие прямого указания в законах 

на природу судебного нормоконтроля по адми-

нистративным делам можно восполнить путем 

его определения в качестве административной 

процедуры.

Обосновывает данный вывод применение 

юрисдикционной формы деятельности управля-

ющего субъекта35, реализация которой иниции-

руется заинтересованным лицом36. Так, Модель-

ный закон предусматривает судебный порядок 

оспаривания актов управления37. Вследствие 

этого закрепленная в нормах КАС РФ судебная 

модель защиты прав пострадавших является 

одним из полноправных вариантов обеспечения 

законности актов управления. 

Вызывает неподдельный интерес, представ-

ленный К. В. Давыдовым ряд признаков38, при 

помощи которых можно отнести ту или иную 

правовую конструкцию к административной 

процедуре. Например, ученый включает цели, 

принципы, систему действий субъектов, стадии 

их выполнения, срок, итоговый результат, меры 

ответственности в содержание административ-

ной процедуры. Беря за основу данную структуру, 

можно отметить, что судебный контроль в сфере 

нормотворчества по административным делам 

построен на базе данного «алгоритма». Дока-

зательством этого может служить появление в 

результате выполнения судебным контролем в 

сфере нормотворчества по административным 

делам функции охраны правопорядка качествен-

ного публичного законодательства. При этом 

суды, руководствуясь принципами, заложенны-

ми в КАС РФ, производят административный 

контроль в строго предусмотренной последова-

тельности. Результатом такой деятельности ста-

новится искоренение неправомерных актов из 

состава законодательства. Следовательно, столь 

сложная регламентация процесса независимой 

оценки судами законности актов управления39 

содержит все перечисленные К. В. Давыдовым 

признаки административной процедуры.

Хотелось бы отметить, что применение су-

дебного нормоконтроля по административным 

делам преследует целью не только восстановле-

ние прав субъекта, но и обеспечивает единство 

регулирования сферой публичных правоотно-

шений. Ведь анализ структуры исследуемой 

правовой конструкции показал, что она выходит 

за границы самого правосудия40. Вследствие 

этого судебный нормоконтроль по администра-

тивным делам является не столько элементом 

правосудия, сколько самостоятельным правовым 

институтом. 

Следует указать на то, что представленные 

теоретические выводы нуждаются в законода-

тельном закреплении. Их наличие в админи-

стративном процессуальном законодательстве 

позволит сформировать у правоприменителя 

правильное представление о правовой природе 

судебного контроля в сфере нормотворчества по 

административным делам. Эта мера позволит 

повысить эффективность применения такого 

инструмента обеспечения законности актов 

управления не только на локальном уровне, но 

и в общероссийском масштабе.
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Важнейшим элементом в правовом регули-

ровании общественных отношений выступают 

принципы права, значение и роль которых 

сложно переоценить. В теории встречается 

множество определений термина «принцип»1. 

В самом общем понимании принципы – это 

основополагающие начала, нормы, имеющие 

наиболее общее содержание2. Как пишет А. Ф. Во-

ронов, принципы права являются «вечной темой 

для исследования, поскольку в принципах права 

отражаются те социальные изменения, которые 

происходят в процессе развития общества»3. 

В. В. Ершов отмечает, что сущность принци-

пов права выражается в том, что они являются 

«основаниями всеобщей связи элементов единой 

системы форм национального и международного 

права; первичными и наиболее абстрактными 

элементами единой системы форм националь-

ного и международного права, в процессах 

конкретизации которых вырабатываются нор-

мы права и обеспечивается ее существование; 

первоначальными правовыми регуляторами 

общественных отношений»4.

Принципы административного судопроиз-

водства содержатся в различных нормативных 

актах, включая Конституцию РФ, международ-

ные нормативные акты, ставшие частью россий-

ского законодательства, и сам КАС РФ. Основные 

принципы административного судопроизвод-

ства перечислены в ст. 6 КАС РФ и раскрыты в 

последующих статьях. В научной литературе 

выделяют некоторые принципы, которые не 
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были включены в данный перечень. Как пишут 

многие авторы, «в ст. 3 “Задачи административ-

ного судопроизводства” КАС РФ названы такие 

задачи-принципы, как обеспечение доступности 

правосудия в сфере административных и иных 

публичных правоотношений; правильное и сво-

евременное рассмотрение и разрешение админи-

стративных дел»5. Кроме прямо закрепленных в 

тексте закона выделяют и смысловые принципы, 

которые прослеживаются в отдельных положе-

ниях КАС РФ. А. Б. Зеленцов и О. А. Ястребов 

отмечают: «КАС в силу определенных доктри-

нальных причин прямо не закрепляет в своем 

тексте принцип диспозитивности. Тем не менее 

его существование и применимость в судебном 

административном процессе можно вывести из 

таких предусмотренных КАС РФ институтов, как 

отказ от административного иска, признание 

иска, заключение соглашения о примирении 

сторон и др.»6.

Принципы административного судопроиз-

водства представляют собой неотъемлемый 

элемент правового регулирования процессуаль-

ных отношений при осуществлении правосудия. 

По замечанию А. Б. Зеленцова, «они придают 

единство, целостность судебному администра-

тивному процессу, направляют действие всех 

процессуальных норм и институтов»7.

Кроме принципов, упомянутых выше КАС РФ, 

можно выделить еще одну группу принципов 

– принципы примирения. Статья 137 КАС РФ 

устанавливает, что примирение сторон осущест-

вляется на основе принципов добровольности, 

сотрудничества, равноправия и конфиденциаль-

ности. Выделение в тексте процессуального за-

кона отдельной группы специальных принципов, 

на наш взгляд, обусловлено тем, что примирение 

в судах является частью процессуальной формы 

защиты права. В то же время примирение – это 

самостоятельный механизм от осуществления 

правосудия, требующий установления специ-

альных принципов, отвечающих самой идее 

примирения.

Таким образом, в системе принципов админи-

стративного судопроизводства формировались 

две группы принципов:

1) общие принципы административного су-

допроизводства, закрепленные в ст. 6 КАС РФ;

2) принципы примирения (специальные), 

закрепленные в ч. 1.1 ст. 137 КАС РФ.

Подход законодателя включить в процессу-

альное законодательство новый альтернативный 

способ защиты прав можно называть уникаль-

ным, поскольку законодатель не только закрепил 

право сторон на примирение в административ-

ном судопроизводстве, но и урегулировал его 

в рамках процессуального законодательства, 

традиционно устанавливающего порядок осу-

ществления правосудия и судебного контроля. 

Е. А. Евтухович замечает, что «интегрирование 

примирительных процедур в судопроизводство 

можно расценивать как проявление тенденции к 

сближению того, что изначально противопостав-

лялось друг другу»8. В этом заключается главное 

отличие примирения в суде от иных способов 

урегулирования спора во внесудебном порядке.

Во избежание терминологических неточно-

стей необходимо уточнить содержание прими-

рения. В своем диссертационном исследовании 

Т. В. Чернышова отмечает: «С теоретико-право-

вой точки зрения примирением в общем виде 

можно назвать процесс достижения согласия 

сторонами юридического конфликта, а также 

определенным образом оформленный результат 

такого согласия – примирительный акт»9. Следо-

вательно, при переводе указанных теоретических 

категорий на процессуальный язык речь идет о 

примирительных процедурах и результатах 

примирения, именуемых в административном 

судопроизводстве соглашением о примирении.

Согласно действующему законодательству, 

можно выделить такие виды примирительных 

процедур, как судебное примирение, медиация, 

посредничество и др. При этом необходимо от-

метить, что любая из этих процедур может быть 

использована для урегулирования правового 

спора как после, так и до обращения в суд, за 

исключением судебного примирения, которое 

может быть проведено только после обращения 

в суд. Важным критерием при классификации 

является именно факт обращения в суд. В. В. Яр-

ков, классифицируя примирительные процедуры 

на юрисдикционные и неюрисдикционные, 

пишет, что «юрисдикционные примирительные 

процедуры включены в правоприменительный 

процесс, который регулируется нормами про-

цессуального права, договоренности сторон 

подлежат утверждению судом, возможно их 

принудительное исполнение (мировое соглаше-

ние, судебное примирение)»10. Следовательно, 

любая примирительная процедура, которая при-

меняется для урегулирования спора, ставшего 

предметом судебного разбирательства, является 

юрисдикционной, поскольку результаты тако-

го примирения проверяются судом. В рамках 

настоящей работы примирение исследуется в 

юрисдикционном значении. 

Статья 137 КАС РФ устанавливает, что при-

мирение сторон осуществляется на основе 

принципов добровольности, сотрудничества, 
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равноправия и конфиденциальности. Эти же 

принципы дублируются в специальных норма-

тивных правовых актах, регламентирующих 

проведение различных примирительных про-

цедур (ст. 3 Федерального закона от 27 июля 

2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)», ст. 2 Регламента судеб-

ного примирения11). Однако непосредственное 

установление принципов и правил примирения 

в процессуальном законе необходимо, поскольку 

перечень примирительных процедур является от-

крытым. А такие виды процедур, как переговоры, 

вовсе не урегулированы специальным законом. 

В таком случае специальные нормы, включая 

принципы примирения, которые установлены в 

КАС РФ, являются единственными регуляторами 

при проведении тех примирительных процедур, 

которые не имеют специального правового ре-

гулирования законом.

Рассмотрим эти принципы отдельно. 

Принцип добровольности в первую очередь 

проявляется в том, что Кодекс административно-

го судопроизводства РФ не ставит обязательным 

условием для рассмотрения судом правового 

спора проведение примирительных процедур 

или принятие сторонами мер, направленных 

на урегулирование правового спора. Суд лишь 

предлагает сторонам заключение мира, в том 

числе путем проведения примирительных про-

цедур. Стороны исключительно добровольно 

принимают решение о заключении соглашения 

о примирении или проведении примирительной 

процедуры. Добровольность в данном контексте 

можно рассматривать логическим продолжени-

ем общего принципа диспозитивности процесса.

На этот счет в научной литературе предлагает-

ся и иной подход с тем, чтобы установить обяза-

тельный порядок прохождения примирительных 

процедур до рассмотрения судом правого спора. 

По мнению некоторых авторов, «в перспективе 

было бы оправданным закрепление наряду с 

добровольным также и обязательного примене-

ния всех трех закрепленных процессуальными 

кодексами примирительных процедур по указан-

ным законом категориям дел как в судах общей 

юрисдикции, так и в арбитражных судах»12.

С. В. Лазарев пишет, что «в отношении вы-

явленных на раннем этапе дел, которые могут 

быть урегулированы, обоснованным считаем 

проведение обязательной примирительной про-

цедуры путем выделения из подготовки дела к 

судебному разбирательству в самостоятельный 

предваряющий подготовку этап (обязательную 

примирительную процедуру) совокупности 

процессуальных действий суда, направленных 

на примирение сторон»13. Однако вряд ли такая 

мера применима к публично-правовым спорам. 

В противном случае это создает барьер в реали-

зации права на судебную защиту, в первую же 

очередь для граждан и юридических лиц как сла-

бого субъекта в публично-правовых отношениях 

с властным субъектом. Кроме того, принуждение 

сторон к примирительной процедуре не даст 

положительного результата, если у конфликту-

ющих сторон изначально отсутствуют желания 

договориться.

Более эффективным методом представляется 

поощрение к примирению предоставлением 

льгот в виде возврата государственных пошлин 

в случае заключения соглашения о примире-

нии. Соответствующие основания и порядок 

установлены действующим налоговым законо-

дательством (п. 3 ч. 1 ст. 333.40 НК РФ). На фоне 

повышения размеров государственных пошлин 

по делам, рассматриваемым Верховным Судом 

РФ, судами общей юрисдикции, мировыми су-

дьями, примирение становится более выгодным 

способом зашиты прав. По мнению представи-

теля Верховного Суда РФ, «ощутимый размер 

пошлины будет способствовать повышению 

уровня правосознания и развитию примири-

тельных процедур. Действующие в настоящее 

время слишком низкие ставки пошлины не 

стимулируют участников гражданского оборота 

к добровольному исполнению обязательств, а 

также к более активному использованию альтер-

нативных примирительных процедур»14.

С финансовой стороны вопроса, действи-

тельно, урегулирование правового спора путем 

проведения примирительных процедур является 

более выгодным, особенно когда речь идет о 

привлечении к делу судебного примирителя, 

который не оплачивается сторонами. Кроме того, 

стороны могут использовать прямые перегово-

ры, что не требует расходы на посредника. 

Принцип добровольности также заключа-

ется в том, что действия каждой из сторон по 

вопросам примирения является выражением 

волеизъявления. Отказ от предложения одной из 

сторон о примирении или отказ уже начатой при-

мирительной процедуры не влекут негативных 

последствий для сторон в случае возобновления 

судопроизводства. Уступки и компромисс, к ко-

торым приходят стороны, носят исключительно 

добровольный характер.

С утверждением соглашения о примирении 

судом включается императивная норма судеб-

ного процесса – обязательность судебных актов 

(ст. 16 КАС РФ). В соответствии с ч. 14 ст. 137.1 



21М. К. Мелаев

КАС РФ не исполненное в добровольном поряд-

ке соглашение о примирении сторон подлежит 

принудительному исполнению по правилам, 

предусмотренным главой 38 КАС РФ. Вряд ли в 

данном случае можно говорить о противоречии 

процессуальных норм добровольности и обя-

зательности судебных решений. Формально с 

момента утверждения соглашения о примирении 

процедурная стадия примирения завершается, а 

само соглашение приобретает статус судебного 

акта, что делает его обязательным для исполне-

ния.

Сотрудничество занимает центральное место 

среди специальных принципов примирения и 

определяет характер совершаемых действий 

сторонами спора по поиску взаимовыгодного 

решения. Сотрудничество в рамках примири-

тельной процедуры (в субъектном отношении) 

осуществляется:

– между сторонами спора;

– между сторонами и посредником (судебный 

примирительный, медиатор или иное лицо);

– между сторонами и судом.

Если стороны в рамках судебного процесса 

действуют, во многом занимая противополож-

ные позиции без учета интереса другой стороны, 

то сотрудничество предполагает сближение пози-

ций относительного предмета правого спора. Как 

отмечает Ю. В. Холодионова, «сотрудничество и 

равноправие сторон в процедуре медиации также 

является своего рода противовесом процессуаль-

ного принципа»15, сопоставляя их с принципом 

состязательности процесса.

И. Н. Балашова отмечает, что сотрудничество 

представляет собой стратегию конфликтного 

поведения, предполагающую совместный поиск 

решения, которое отвечало бы стремлениям всех 

конфликтующих сторон16.

Положительный результат примирения 

напрямую зависит от сотрудничества сторон. 

Сотрудничество пронизывает все действия 

сторон в рамках примирения, включая выбор 

примирительной процедуры, выбор посредника 

(судебного примирителя, медиатора), непосред-

ственный порядок проведения процедуры, обмен 

документами, подготовку итоговых положений 

примирительного акта (соглашения о примире-

нии) и порядок его реализации.

Необходимо отметить, что принцип сотрудни-

чества действует не только в отношении сторон, 

но и в отношении посредника, в зависимости от 

того, какой вид примирительной процедуры был 

задействован для урегулирования спора. 

Отклонение стороны от соблюдения прин-

ципа сотрудничества в определенной степени 

может расцениваться как злоупотребление 

правом на примирение. Как отмечает Ю. А. Ти-

мофеев, «на это могут указывать: несоблюдение 

установленного порядка судебного примирения, 

неявка на заседание судебного примирения, без-

основательные просьбы об отложении, переносе 

заседаний, нарушение согласованных сроков 

представления документов, заявление к обсужде-

нию заведомо неприемлемых для другой стороны 

условий, уклонение от конструктивного обсуж-

дения предложений оппонента»17. С такой пози-

ции соблюдение данного принципа – ключевой 

показатель при оценке поведения сторон. Пред-

ставляется, что несоблюдение принципа одной 

из сторон является основанием для того, чтобы 

ставить вопрос о прекращении примирительной 

процедуры и возобновлении судопроизводства.

Одним из универсальных принципов судопро-

изводства выступает принцип равноправия сто-

рон. А. Б. Зеленцов отмечает, что «равноправие 

есть равенство прав сторон прежде всего по от-

ношению друг к другу, и это равенство касается: 

а) прав сторон по собиранию, представлению и 

исследованию доказательств; б) прав по участию 

в процессе рассмотрения спора судом; в) воз-

можностей использования правовых средств 

процессуального нападения и защиты; г) прав 

по обжалованию в суд любых процессуальных 

решений другой стороны, которые так или иначе 

затрагивают права и законные интересы»18.

Права сторон, вытекающие из принципа 

равноправия в примирении, перечислены в 

ст. 5 Регламента судебного примирения, кото-

рая гласит: «Стороны судебного примирения 

пользуются равными правами на определение 

кандидатуры судебного примирителя, участни-

ков переговоров, правил и порядка проведения 

судебного примирения, индивидуальную работу 

с судебным примирителем, доступ к обсуждае-

мой информации, выработку и формулирование 

предложений по урегулированию спора, оценку 

их приемлемости и исполнимости, реализацию 

своих прав и законных интересов». 

Необходимо отметить, что принципы состя-

зательности и равноправия в административном 

судопроизводстве сформулированы в комплексе 

и при условии активной роли судьи с целью вы-

равнивания фактических возможностей сторон 

в судебном процессе. 

В рамках примирительных процедур суд 

лишен активной роли, применяемой им в адми-

нистративном судопроизводстве для обеспече-

ния равноправия сторон. В то же время на суд 

возложена обязанность содействовать мирному 

урегулированию правового спора, следователь-
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но, суд оказывает поддержу сторонам в той 

степени, в какой это необходимо для обеспече-

ния равноправия сторон в рамках процедуры. 

В настоящее время КАС РФ не конкретизирует 

формы и порядок взаимодействия сторон и суда 

по урегулированию спора. Представляется, что 

в интересах мирного урегулирования правого 

спора содействие суда должно включать в себя 

помощь суда при получении необходимых доку-

ментов, вызов свидетелей для участия в прими-

рительной процедуре.

Считаем, что в целом проведение примире-

ния, включая вопросы взаимодействия суда с 

участниками примирительной процедуры по 

урегулированию публично-правового спора, 

должно осуществляться в упрощенной форме и 

в кратчайшие сроки на основе принципа опера-

тивности. В продолжение высказанного тезиса 

отметим, что одним из главных качественных 

характеристик административного судопроиз-

водства от иных видов состоит в его оператив-

ности. Оперативность обеспечивает скорейшее 

разрешение (урегулирование) правового спора, 

возникшего в результате осуществления своей 

деятельности органом публичной власти и вос-

становления нарушенного права. Затягивание 

процесса разрешения или урегулирования такого 

рода конфликта в первую очередь наносит вред 

слабому субъекту.

Еще до принятия КАС РФ Ю. Н. Старилов 

справедливо отмечал, что «административному 

судопроизводству присущ принцип оперативно-

сти производства по делам об административных 

правонарушениях, который обусловлен кратко-

стью процессуальных сроков в сфере применения 

мер административной ответственности»19.

Аналогичная норма (принцип) была закре-

плена в ст. 10 КАС РФ. Речь идет о разумном 

сроке административного судопроизводства 

и разумном сроке исполнения судебных актов 

по административным делам. Этот принцип 

в общих чертах характеризует оперативность 

административного судопроизводства, предо-

ставляет и закрепляет право заинтересованного 

лица заявить об ускорении рассмотрения адми-

нистративного дела.

Вместе с тем, по правилам ч. 2 ст. 137.2 КАС 

РФ, суд устанавливает сроки проведения прими-

рительной процедуры самостоятельно, а в случае 

необходимости, по ходатайству сторон, эти сроки 

могут быть продлены (ч. 3 ст. 137.2 КАС РФ). 

Можно предположить, что суд при определении 

сроков проведения примирительной процедуры 

исходит из общих правил судопроизводства и 

учитывает всю специфику спора, а законодатель-

ное закрепление конкретных сроков для проведе-

ния процедуры вряд ли будет правильным. В то 

же время считаем целесообразным закрепление 

принципа оперативности в числе специальных 

принципов примирения в административном 

судопроизводстве. Иными словами, урегулиро-

вание спора должно быть проще и короче, чем 

разрешение его судом. 

Еще одним принципом примирения является 

принцип конфиденциальности. При этом про-

цессуальное законодательство не раскрывает 

содержание и пределы действия этого прин-

ципа. Например, ст. 6 Регламента судебного 

примирения устанавливает, что если стороны 

письменно не договорились об ином, информа-

ция, полученная участниками в ходе судебного 

примирения, является конфиденциальной. 

Принцип конфиденциальности предоставляет 

право сторонам определить объем ограничения 

и распространения информации, связанной с 

судебным примирением, а в случае отсутствия 

письменной договоренности между сторонами 

информация, полученная участниками судеб-

ного примирения, является конфиденциальной. 

Запрет на распространение информации, 

относящейся к примирению, сохраняется в 

рамках судебного разбирательства. Участ-

ники или иные лица, присутствовавшие при 

проведении судебного примирения, не имеют 

права без письменного согласия обеих сторон 

ссылаться на сведения, касающиеся судебного 

примирения.

Конфиденциальность учтена также в некото-

рых положениях самого процессуального закона. 

Согласно ч. 3 ст. 51 КАС РФ представители лиц, 

участвовавшие в проведении примирительной 

процедуры, и посредники не подлежат допросу 

в качестве свидетелей. Однако данная статья 

прямо не закрепляет запрет на допрос в качестве 

свидетеля иных участников примирения.

Говоря о конфиденциальности, необходимо 

упомянуть о других процессуальных принципах 

– принципе гласности и принципе открытости 

судебного разбирательства. Эти принципы явля-

ются общепризнанными и не только обеспечива-

ют доступ к правосудию для общественности, но 

и являются одними из гарантий осуществления 

независимого и справедливого правосудия. От-

ступление от этих принципов допускается лишь 

в исключительных случаях, предусмотренных 

законом.

С. А. Корф писал: «Принцип гласности необ-

ходим административному процессу в той же 

мере, как и процессу уголовному, и, думается, 

даже в большей мере, чем процессу гражданско-
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му, принимая во внимание публичный элемент 

административного иска»20.

Как следует из сказанного выше, принцип 

конфиденциальности примирения и принципы 

гласности и открытости судебного разбиратель-

ства представляют собой две разные, противопо-

ложные нормы. Как отмечает Е. В. Михайлова, 

«принцип конфиденциального судебного при-

мирения очевидно конфликтует с принципом 

гласности гражданского и арбитражного судо-

производств»21. Ученый, тем не менее, допуская 

принцип конфиденциальности применительно 

по частноправовым спорам, критикует неко-

торые правила, вытекающие из принципа кон-

фиденциальности в судебной примирительной 

процедуре по урегулированию споров, имеющих 

публично-правовую природу22. 

В то же время следует принять во внимание 

следующие факторы. Во-первых, необходимо 

учитывать природу примирительных про цедур, 

в ходе которых стороны правового спора дей-

ствуют, занимая другие позиции, чем в суде, 

идя на уступки, раскрывая конфиденциальные 

информации как для другой стороны, так и 

для иных участвующих лиц. Конфиденциаль-

ность процедуры в данном случае, на наш 

взгляд, призвана обеспечить доверительное 

взаимодействие сторон. Конфиденциальность 

обеспечивает гарантию сторонам, что инфор-

мация, раскрытая ими в ходе примирительной 

процедуры, не будет использована против их 

интересов, в случае завершения примиритель-

ной процедуры без заключения соглашения о 

примирении и возобновления рассмотрения 

дела в судебном порядке. Без такой гарантии 

сложно представить, что кто-либо пойдет на 

такую процедуру. Особо подчеркивая необ-

ходимость установления доверия в рамках 

примирительной процедуры, которое во мно-

гом обеспечивается конфиденциальностью 

процедуры, следует согласиться с тезисом, что 

важной характеристикой доверия «является 

готовность субъекта рисковать теми или иными 

ценностями, с которыми связаны конкретные 

правоотношения, ради достижения целей вза-

имодействия правоотношений»23. А риск, на 

который идут стороны, раскрывая ту или иную 

информацию в рамках процедуры, должен быть 

сведен к минимуму.

Во-вторых, с позиций суда процессуальное 

значение имеет только примирительный акт, 

заключаемый сторонами и проверяемый судом. 

Суд при осуществлении проверки результатов 

примирения в виде примирительного акта 

имеет доступ ко всей информации, отраженной 

в соглашении. Иная информация, раскрытая 

в ходе процедуры, не имеет процессуального 

значения.

Это касается и тех случаев, когда стороны 

приходят к примирению без задействования 

какой-либо формальной процедуры и заключают 

соглашение о примирении. Вряд ли суду в данном 

случае необходимо получить какую-либо допол-

нительную информацию, чем та, что отражена 

в соглашении, или интересоваться содержанием 

переговоров, в результате которых были достиг-

нуты договоренности.

В рассмотрении принципов отдельного 

внимания заслуживает процедура судебного 

примирения с участием судебного примирителя 

в силу его особенностей организации и функ-

ционирования. Данный вид примирительной 

процедуры выступает как только юрисдикци-

онная процедура. Отличительной чертой этой 

процедуры является его способ организации. Как 

известно, судебная примирительная процедура 

интегрирована в систему судов и функционирует 

при финансовой, организационной и материаль-

но-технической поддержке государства. Следова-

тельно, доступ к судебному примирению должен 

быть обеспечен для всех граждан и организаций 

независимо от их места нахождения.

Действующее количество судебных прими-

рителей24, большинство которых доступны лишь 

в крупных городах страны, свидетельствует о 

проблеме организации данного вида процедуры. 

В связи с этим представляется необходимым 

дополнение Регламента судебного примирения 

принципом доступности судебного примирения. 

Доступ к судебному примирению должен быть 

обеспечен при каждом суде первой инстанции. 

В то же время упомянутая проблема с доступом 

к судебному примирению в судах, особенно по 

первой инстанции, обусловлена объективными 

причинами. Несмотря на постоянное дополне-

ние Списка судебных примирителей, вряд ли за 

короткий период времени удастся сформировать 

корпус судебных примирителей в необходимом 

количестве, поскольку судебными примирителя 

могут быть судьи, только пребывающие в отстав-

ке. Но данных о количестве судей, желающих 

стать примирителями, нет.

Применительно к судебной примирительной 

процедуре ученые выделяют еще несколько прин-

ципов – тех, что не нашли место в тексте Регла-

мента. Е. В. Михайлова справедливо указывает на 

отсутствие в Регламенте судебного примирения 

принципа законности, равенства перед законом 

и судом, а также на специфику понимания неза-

висимости судебного примирителя25. 
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Подводя итоги, отметим следующее. Совре-

менное административное процессуальное зако-

нодательство содержит две группы принципов:

1) общие принципы административного 

судопроизводства, которые пронизывают всю 

административно-процессуальную форму;

2) специальные принципы примирения, ко-

торые действуют применительно к отдельным 

институтам процессуальной формы (соглашение 

о примирении, примирительные процедуры). 

К ним относятся добровольность, сотрудниче-

ство, равноправие и конфиденциальность.

С точки зрения правового регулирования ин-

ститута примирения в административном судо-

производстве на принципы возложены ведущие 

функции, поскольку при минимальном правовом 

регулировании принципы выступают как катего-

рии, отражающие суть самой идеи примирения 

и как универсальные нормы, «поскольку прин-

ципы права выполняют функцию своеобразного 

гаранта презумпции беспробельности системы 

права в целом: там, где присутствует пробел в 

конкретном правовом акте, “на помощь” прихо-

дят правовые принципы; для обозначения такого 

феномена в юридической доктрине используется 

не совсем удачный термин “аналогия права”»26.

В целом следует согласиться с позицией, что 

принципы осуществления судебного примирения 

не должны вступать в противоречие с общепра-

вовыми принципами судебного процесса. Будучи 

разновидностью процессуальной деятельности, 

судебная примирительная процедура должна 

отвечать всем началам гражданского, арбитраж-

ного и административного судопроизводства27.

В заключение еще раз отметим необходи-

мость законодательного установления принципа 

оперативности при проведении примирительной 

процедуры. Оперативность обусловлена специ-

фикой публично-правовых споров и природой 

примирительных процедур как способа защиты 

прав. А к судебному примирению необходимо 

обеспечить равный доступ для всех, поскольку 

судебное примирение – это интегрированный в 

суд способ защиты прав, который организуется 

государством.
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Независимо от того, что уже почти два деся-

тилетия действует норма, регламентирующая 

порядок применения наказания в виде адми-

нистративного приостановления деятельности 

(далее – АПД), по-прежнему существует нераз-

решенный вопрос, связанный с применением 

указанного вида наказания. Исходя из анализа 

теоретических и практических аспектов АПД, 

вопрос о должностном усмотрении глубоко не 

изучался.

Принципиально стоит отметить, что попытка 

разобраться и доказать важность представления 

и понимания должностного усмотрения не бу-

дет нарушением значимого методологического 

принципа «Бритвы О́ккама», так как предложен-

ный автором подход имеет научно-практическое 

обоснование.

Прежде чем приступить к детальному анали-

зу должностного усмотрения при применении 

АПД, следует вспомнить, откуда всё начинается 

и трансформируется в категорию «усмотрение». 

Отметим, что само по себе усмотрение – кате-

гория эфемерная. В действующем процессуаль-

ном законодательстве определен лишь главный 

признак – оценка судом или должностным лицом 

доказательств по своему внутреннему убежде-

нию, что следует из системного толкования 

ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, ст. 67 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, 

ст. 84 Кодекса административного судопроизвод-

ства Российской Федерации, ст. 26.11 Кодекса 

Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ).

Заметим, что на практике встречается немало 

примеров усмотрения, приведем некоторые1:

1) усмотрение должностного лица налогового 

органа при получении показаний свидетеля;

2) усмотрение при освобождении от админи-

стративной ответственности при малозначитель-

ности правонарушения;

3) усмотрение судебного пристава-исполни-

теля при направлении на исполнение исполни-

тельного документа;

4) усмотрение судебного пристава-исполни-

теля при применении мер временного ограниче-

ния на выезд должника;

5) усмотрение антимонопольного органа при 

оценке доводов и документов при квалификации 

нарушения как общественно опасного.

Учитывая, что должностное усмотрение тес-

но связано с понятием «должностное лицо», мы 

не ставили задачу детально погружаться в его 

семантику2, а поэтому считаем целесообразным 

перейти к научным позициям относительно са-

мого должностного усмотрения.



27Д. Н. Рыжков

Й. Пуделька представляет должностное усмо-

трение в качестве одного из центральных поня-

тий административного права3, поскольку рас-

сматриваемая категория предполагает наличие 

некоторого диапазона действий у должностного 

лица, выраженного в «совершении или несовер-

шении какого-либо действия. Ученый выделяет 

правильное должностное усмотрение и непра-

вильное должностное усмотрение, различие ко-

торых заключается в применении соображений, 

которые не относятся к делу4.

Примечательными являются и виды управ-

ленческих решений5:

– сопряженное со вмешательством в права 

гражданина (обязанность совершения, претерпе-

вания или несовершения какого-либо действия);

– посредством предоставления услуг (без ка-

кого-либо вмешательства);

– организационное (действия направлены на 

благо всего общества без вмешательства в права 

конкретных лиц).

В ином толковании между дискрецией и долж-

ностным усмотрением ставят знак равенства 

ввиду необходимости оперативно разрешить 

ситуации чрезвычайного характера исходя из 

личных представлений о справедливости, це-

лесообразности и сложившейся практики, что 

может привести к негативным последствиям в 

виде удовлетворения собственного интереса6.

Справедливо будет упомянуть тезис, име-

ющий в равной степени отношение и к судеб-

ному, и к должностному усмотрению, согласно 

которому границы усмотрения могут быть уста-

новлены не только законом, но и актами, содер-

жащими толкование законов применительно к 

конкретным жизненным ситуациям7.

Как указывает Ю. Соловей8, несмотря на 

довольно обширную работу по проблематике 

административного усмотрения, в настоящий 

момент говорить о том, что все вопросы решены, 

не приходится.

Иные авторы придерживаются позиции от-

носительно модернизации судебной проверки 

в части расширения ее предмета и плотности в 

зависимости от формы усмотрения9. 

В данном случае следует отметить спорность 

указанной позиции в части расширения предмета 

судебного контроля, поскольку на практике суды 

не осуществляют проверку целесообразности 

оспариваемых решений, действий (бездействия) 

органов государственной власти, принимаемых, 

совершаемых ими в пределах своего усмотрения 

в соответствии с компетенцией, предоставлен-

ной законом или иными нормативно-правовыми 

актами (далее – НПА), что прямо предусмотрено 

п. 62 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 сентября 2016 г. 

№ 36 «О некоторых вопросах применения судами 

Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации».

Кроме того, следует отметить довольно 

фундаментальный анализ административного 

усмотрения10 как такового, итогом которого вы-

ступают следующие основные выводы:

а) должное усмотрение – следствие сложного 

современного общества;

б) утверждение принципов верховенства 

права в целях исключения злоупотребления 

дискреционными полномочиями;

в) административное усмотрение – ключ к 

управлению делами государства;

г) административное усмотрение – целесо-

образный выбор для принятия мотивированного 

решения;

д) критерии для раскрытия административ-

ного усмотрения отсутствуют, как отсутствует и 

надлежащий контроль за ним;

е) термин «административное усмотрение» 

нормативно не закреплен.

Продолжая рассматривать вопрос о должност-

ном усмотрении, необходимо обозначить роль 

должностных лиц при применении АПД.

Прежде всего отметим, что в правовом поле 

каждое должностное лицо – индивид с опре-

деленным набором субъективных прав и юри-

дических обязанностей, имеющих публичный 

характер11, и для конечного понимания смысла 

должностного усмотрения необходимо выстро-

ить всю цепочку, начиная от понимания самого 

термина «должностное лицо» и заканчивая его 

правосубъектностью.

О публичности внутренних пределов усмотре-

ния властных субъектов говорит и С. Е. Тюрин, 

характеризуя реализацию дискреционных пол-

номочий с нарушением внутренних пределов 

усмотрения в виде публичного интереса как 

злоупотребление властью12. 

Действующее законодательство изобилует 

категорией «должностное лицо», однако такое 

лицо не может обладать отличительными чер-

тами, пока его официально не назначат на соот-

ветствующую должность.

Как можно сделать вывод по итогам анализа 

действующего законодательства, термин «долж-

ность» определен через набор признаков13: 

1) устанавливается Конституцией, федераль-

ными законами, конституциями (уставами) 

и законами субъектов Российской Федерации 

(государственные должности Российской Феде-

рации и субъектов Российской Федерации);
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2) это трудовая функция, т. е. работа по долж-

ности в соответствии со штатным расписанием, 

профессией, специальностью;

3) предполагает выполнение функций, осу-

ществление полномочий и несение бремени от-

ветственности на основе четкой регламентации 

трудовой деятельности.

Помимо законных оснований, компетенция 

должностных лиц определяется в соответствии с 

должностными регламентами, типовые формы 

которых определены в Приказе Министерства 

труда и социальной защиты Российской Феде-

рации от 31 мая 2021 г. № 351 «Об утверждении 

унифицированных форм документов кадровой 

работы на государственной гражданской службе 

для применения в федеральной государственной 

информационной системе “Единая информаци-

онная система управления кадровым составом 

государственной гражданской службы Россий-

ской Федерации”».

Теперь, когда мы установили, что компе-

тенция (совокупность прав и обязанностей) 

определяется через замещаемую в соответствии 

с законом должность, обозначим второй по 

хронологии, но не по значимости вопрос для 

уяснения смысла должностного усмотрения – 

правосубъектность.

В действительности гражданская правосубъ-

ектность, включающая в себя правоспособность 

и дееспособность гражданина, имеет высокое 

статусное значение14 и относится к неотчуждае-

мым конституционным правам граждан.

Конституционный смысл правосубъектности 

предусматривает неотъемлемость прав и свобод 

каждого, что отражено в ч. 2 ст. 17 Конституции 

Российской Федерации, право свободно распо-

ряжаться своими способностями к труду или 

выбирать род деятельности и профессию, что 

следует из ч. 1 ст. 37 Конституции Российской 

Федерации.

При замещении определенной должности 

у гражданина также появляются права, прямо 

предусмотренные законом, подзаконными НПА 

или локальными актами (например, должност-

ным регламентом), которыми он вправе распо-

ряжаться, как он считает нужным, с учетом раз-

личных факторов: конкретной ситуации, мнения 

других лиц, позиции органов государственной 

власти и т. д.

Следовательно, должностное усмотрение при 

применении АПД подразумевает под собой вари-

ативность действий должностного лица исходя 

из конкретной ситуации, что, с одной стороны, 

представляется позитивным регулятором обще-

ственных отношений наряду с законами и акта-

ми, содержащими разъяснения законодатель-

ства, с другой стороны – негативные последствия 

чрезмерной вариативности таких действий.

Таким образом, по мнению автора, под долж-

ностным усмотрением при применении адми-

нистративного приостановления деятельности 

как вида административного наказания необ-

ходимо понимать самостоятельную реализацию 

должностным лицом своих прав и обязанностей в 

пределах компетенции, определяемой в соответ-

ствии с замещаемой должностью, действующим 

законодательством, а также локальными норма-

тивно-правовыми актами.
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ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, НАПРАВЛЯЕМЫМ
В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. К публикации принимаются материалы, 

содержащие результаты научных исследований, 

оформленные в виде полных статей, кратких 

сообщений, обзоров. В журнале могут быть 

опубликованы рецензии и материалы-обзоры 

проведенных научных конференций (форумов, 

семинаров).

1.2. Содержание присылаемых в редакцион-

ную коллегию журнала материалов и их оформ-

ление должны соответствовать установленным 

требованиям. 

1.3. Материалы необходимо представлять в 

редакционную коллегию по почте или по элек-

тронной почте. В случае если материал направля-

ется в редакционную коллегию по почте, нужно 

прилагать электронный носитель, содержащий 

файл со статьей автора.

1.4. Подписанный автором (соавторами) 

текст публикации оформляется одним файлом, 

который содержит следующую информацию и 

структуру:

• УДК;

• название статьи на русском и английском 

языках;

• инициалы и фамилия автора (соавторов);

• наименование образовательной, научной 

или иной организации, в которой автор (соав-

торы) работает (или занимает соответствующую 

должность);

• аннотация статьи на русском и английском 

языках;

• ключевые слова на русском и английском 

языках;

• текст статьи;

• сведения об авторе (соавторах) на русском 

и английском языках с полным указанием фами-

лии, имени, отчества, ученой степени, ученого 

звания, основного места работы, занимаемой 

должности, номера (служебного, домашнего или 

мобильного) телефона, домашнего или служеб-

ного адреса, адреса электронной почты.

1.5. Для аспирантов и соискателей дополни-

тельно необходимо прислать в редакцию журнала 

выписку из протокола заседания кафедры (секто-

ра, подразделения организации) о рекомендации 

присланного материала к опубликованию в жур-

нале или краткий отзыв научного руководителя с 

рекомендацией опубликования статьи.

1.6. Статьи, направляемые в редакцию, подле-

жат рецензированию, и в случае положительной 

рецензии – научному и контрольному редакти-

рованию.

1.7. Решение о публикации статьи принима-

ется редакционной коллегией журнала.

1.8. Плата с авторов за публикацию статей 

не взимается.

2. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ 

МАТЕРИАЛОВ, НАПРАВЛЯЕМЫХ 

В РЕДАКЦИОННУЮ КОЛЛЕГИЮ 

ЖУРНАЛА ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ

2.1. Текст печатается в текстовом редакторе 

WinWord шрифтом Times New Roman 14-го кегля 

(размера) через 1,5 интервала.

2.2. Все поля на листе составляют по 2 сан-

тиметра.

2.3. Объем статьи не должен превышать 

16–18 страниц (к сведению: 22 страницы, или 

40 000 знаков, включая пробелы и знаки препи-

нания, составляют один печатный лист).

2.4. Сноски концевые (оформляются после 

текста статьи).

2.5. Правила оформления сносок – в соответ-

ствии с ГОСТом 7.0.5–2008 «Библиографическая 

ссылка. Общие требования и правила состав-

ления». Во избежание ошибок редакционная 

коллегия рекомендует авторам самостоятельно 

не сокращать сноски, всякий раз приводя полные 

сведения о цитируемом источнике.

2.6. Все страницы рукописи следует прону-

меровать.

2.7. Наименования организаций, органов 

государственной власти, учреждений, между-

народных организаций не сокращаются. Все 

аббревиатуры и сокращения, за исключением 

общеизвестных, должны быть расшифрованы 

при первом употреблении в тексте. 

2.8. Все таблицы должны быть упомянуты в 

тексте. Каждая таблица печатается на отдельной 

странице и нумеруется соответственно перво-

му упоминанию ее в тексте. Каждый столбец 

(колонка) должен иметь короткий заголовок 

(в нем могут быть использованы сокращения, 

аббревиатуры). Разъяснения терминов, аббре-

виатур помещаются в сноске (примечаниях), а 

не в названии таблиц. Для сноски применяется 

символ – *. Если используются данные из дру-

гого опубликованного или неопубликованного 

источника, то приводится полностью его на-

звание.

2.9. Схемы и диаграммы должны быть про-

нумерованы и представлены в виде отдельных 

файлов.

2.10. Иллюстрации (фотографии) могут быть 

черно-белыми и цветными, отсканированы с
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разрешением 300 точек на дюйм и сохранены в 

отдельном файле в формате tif или jpg.

3. РЕШЕНИЕ О ПУБЛИКАЦИИ 

И ОТКАЗ В ПУБЛИКАЦИИ

3.1. Автор, направляя в журнал текст статьи, 

обязуется до принятия решения о публикации 

не представлять идентичный материал другим 

печатным изданиям.

3.2. В случае если для принятия решения о 

публикации необходимы познания в узкой об-

ласти юриспруденции, редакционная коллегия 

направляет статью для заключения специали-

стам или экспертам.

3.3. В отдельных случаях возможна дора-

ботка (улучшение качества) статьи автором по 

рекомендации редакционной коллегии. Статья, 

направленная автору на доработку, должна быть 

возвращена в исправленном виде вместе с ее 

первоначальным вариантом в максимально ко-

роткие сроки. К переработанной рукописи авто-

ру (соавторам) необходимо приложить письмо, 

содержащее ответы на сделанные редакцией 

замечания и поясняющее все произведенные в 

статье изменения.

3.4. Отказ в публикации возможен в случаях:

• несоответствия статьи профилю и специ-

фике журнала;

• грубых нарушений, допущенных при ци-

тировании, в том числе при ссылках на нормы 

права;

• несоответствия статьи критериям научного 

уровня и практической полезности;

• отрицательного заключения редакционной 

коллегии;

• опубликования статьи в иных изданиях или 

представления статьи для опубликования иден-

тичных материалов в другие издания.

3.5. Рукописи, представленные для публика-

ции, не возвращаются.

3.6. Мнение редакционной коллегии не всегда 

может совпадать с точкой зрения автора.
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REQUIREMENTS TO THE MATERIALS DIRECTED TO AN EDITORIAL BOARD 
OF THE JOURNAL FOR PUBLICATION

1. GENERAL PROVISIONS

1.1 To the publication the materials containing 

the results of scientific researches issued in the form 

of full articles, short messages, reviews are accepted. 

Reviews and materials reviews of the held scientific 

conferences (forums, seminars) can be published 

in the journal.

1.2. The content of the materials sent to the ed-

itorial board of the journal and their arrangement 

must conform to the established requirements.

1.3. Materials should be sent to the editorial 

board by mail or by e-mail. In case material goes to 

an editorial board by mail, it is necessary to apply 

the electronic data storage device containing the file 

with the author’s article.

1.4.The text of the publication signed by the 

author (coauthors) should be made out by one 
file which contains the following information and 

structure:

• UDK;

• article heading in Russian and in English;

• author’s (coauthors’) initials and surnames; 

• name of educational, scientific or other organi-

zation where the author (coauthors) works (or holds 

any appointment);

• summary of the  article in Russian and in En-

glish;

• key words in Russian and in English;

• text of article;

• data on the author (coauthors) in Russian and 

in English with the full indication of a surname, 

name, middle name, academic degree, academic 

status, primary place of employment, post, phone 

number (office, home or mobile), home or office 

addresses, e-mail.

1.5. For postgraduate students and degree-seek-

ing students it is also necessary to send an extract 

from the minutes of chair (sector, division of the 

organization) about the recommendation of the 

sent material to publication in the journal or a short 

response of the research supervisor with the recom-

mendation of publication of article to editorial board 

of the journal.

1.6. Articles sent to the editorial board shall be 

reviewed, and in case of the positive review – scien-

tific and control correcting.

1.7. The decision on the publication of the article 

is made by the editorial board of the journal.

1.8. The publication of articles is free of charge.

2. REQUIREMENTS TO ARRANGEMENT 

OF THE MATERIALS DIRECTED 

TO THE EDITORIAL BOARD 

OF THE JOURNAL FOR PUBLICATION

2.1. The text is printed in a text editor of Win-

Word; font - Times New Roman; size – 14th; inter-

val – 1,5.

2.2. All page-sides shall be 2 centimeters.

2.3. The volume of article shouldn't exceed 

16–18 pages (note: 22 pages, or 40 000 symbols, 

including gaps and punctuation marks, make one 

printed page).

2.4. References are made after the article. 

2.5. References are arranged according to state 

standard specification 7.0.5 – 2008 "The bibliograph-

ic references. General requirements and rules of 

drawing up". In order to avoid mistakes the editorial 

board recommends not to reduce references inde-

pendently, each time pointing out full data on the 

citing source.

2.6. All pages of the manuscript should be num-

bered.

2.7. Names of the organizations, public authori-

ties, institutions, international organizations aren't 

reduced. All abbreviations and reductions, except 

for well-known, shall be deciphered at the first use 

in the text.

2.8. All tables shall be mentioned in the text. 

Each table is printed on the separate page and 

numbered according to its first mention in the text. 

Each column must have short heading (reductions 

and abbreviations can be used there). Explanations 

of terms, abbreviations are located in references 

(notes), but not in the table headings. The symbol – * 

is applied for references. If data from other published 

or unpublished source are used, its heading has to 

be named completely.

2.9. Schemes and charts shall be numbered and 

submitted in separate files.

2.10. Illustrations (photos) can be black-and-

white or colored, scanned with the dimension of 300 

dots per inch and kept in the separate file in the tif 

or jpg format.
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3. THE DECISION TO PUBLISH 

AND TO REFUSE PUBLICATION

3.1. Sending the article to the journal, the au-

thor is obliged not to represent identical material to 

other publishers before decision on the publication 

is made.

3.2. The editorial board sends articles for the con-

clusion to specialists or experts in case if knowledge 

of narrow area of law is necessary to make decision 

on the publication.

3.3. According to the recommendation of the 

editorial board completion (quality improvement) of 

article by the author is in some cases possible. Article 

sent to the author to completion has to be returned in 

the corrected form together with its initial version in 

the shortest terms. The author (coauthors) needs to 

attach the letter containing answers to the remarks 

made by edition and explaining all changes made in 

article to the processed manuscript.

3.4. Refusal in the publication is possible in cases:

• article’s discrepancy to a profile and specifics 

of the journal;

• the rough violations in citing including refer-

ences to statute rules;

• article’s discrepancy to scientific level and 

practical usefulness criteria; 

• negative conclusion of the editorial board;

• the article (or identical materials) is published 

or submitted for publication in other printed editions 

3.5. Manuscripts submitted for publication are 

not returned.

3.6. The opinion of the editorial board does not 

always coincide with the author’s point of view.


